SUERE

es archltectes dela gestlon
des organismes publics et
parapublics ont tout misé sur
..+ des plans de départs-volon-
taires depuis 2 ans. Alors que les
dislocations et lfes. effets pervers
{économigues et fonctionnels)
causés par ces programmes de

-| . démolition commencent & apparal~

L tre, ils nous susurrent,- paternelie-
1+ ment contrits, qu'ils ne pouvaient -
prévoir e succes de ces program-
mes, etc, Hydro-Québec a-marqué
commie toujours la mesure, Les-

‘employés qui ont pu ou su quitter

~ le navire avec chaloupes, vestes de
. sauvetage et une généreuse provi«.

sion de biscuits font paraftre.un peu:

K gauches ceux qui restent sur fe

* navire amiral ot la R&D-est donnée
comime une perte séche. Le dyna-:
misme interne est systématique- "
ment déjoué par une gestion.con-

' fuse et méprisante, des budgéts’ |

_ d'opération discontinus, et une

vision technalogique de Pentreprise-

-d'une étroitesse dandereuse -
compte tenu de la vélocité des

- changements structurels en cours

- sur le continent dans e : secteu:" de
I'énergie. Ainsi, avec des 7 *noyens

affaiblis, des régles de fi nancementi
‘peu plus-en 99,.des processus
administratifs de plus-en plus ina-

‘| daptés aux dafis.quiils prétendent.

vouloir relever, la génie s'installe ..

autour di secteur public, A'l'iREQ,

-oublice, négligée-et maltraitée, la.
R&D ‘est demunie, pourguoi le

- cacher.“Nos clients internies, bous"
culés par une Hydro-Québec tour 3’

tour Dr. Jekyll &t Mr. Hyde, gardent’
leurs réserves dans pEusneurs
- dépéts, sous bonne garde.

Pour f'xer' les ldees sur le role
' fpossnblhte de pouvo:r‘ le véaliser .
puiisgue; méme avec.son: maqdat
'dument appmuve toutes tes

- des scientifi iques et des gestacn-

. naires; il'est: utile de rappeler’ leurs - -
taches respectaves. Pour la commu—_"

déja: difficiles et qui s emplreront un

nauté scie‘ntif ique, Ies taches et
Fesponsabilités du chercheur sont

-multiples: elles débutent avec la

conception des projets et s'arrétent
une fols les activités mandatées

ses coll&gues et partenaires, 3 la

satisfaction totale du client; ce'qui

se dit dans un formula;re créé a cet

effet.

Entre lés deux ¢ etapes la béte -

“de somme marche sous. une lourde .

charge: 'afgumentation déillée du
travail. proposé selon les normes.
prévues par le guide de rédaction

de mandat DEGEL (sic), Ja rédac- 2

tion itérative des mandats et, le cas
échéant, la coordination des activi-
tés du.mandat approuvé par le

client. Aussi le chercheur: doit voir &

Fétablissement et au mafntién des -
liens de coopération avec les
clients, partenaires et pairs de son -

| domaine d'expertise, & l’organrsa- '
| sion.du travail, &

la mobilisation et .
au derouiemenr, des tiches de son- .

“équipe intefie menacée par une'

eros;on permanente ala COI’]SU"UC-

| tiondes-plans daffaires et d'immo- -

b:llsatton, aux presentatlons aux.

divers COGE de ses pla_r_\s et ac_tl-: 8
vités, & lapréparation de rapports |
- mensuels de projets, au’ maintien de.-

soit expartise pai’ dés activités de”

véille technologique et de prospac:.”

tive, 4 1a prospection continiie de

clients; 2 la saisie de touta: nouvelle - !
opportunité d'affaires & E'mterne et
a lexternie, a I’exploratlon et gk ]
boration de partenariats pctentlels, -
et Falimentation de processus.

adm:mstratifs initiés en marge des.. -

client ne garantit d'ailleurs pas la

depenses dowent etre avalisées la -

piéce par les. superleurs higrarchi-
" ques. Des- exemples concrets

_:ndiquem: que les difficuleés de ce
“type augmentent sl s'agit.de pro-
" diiment réalisées, de concours avec: |

jets internes {dits de prospective ou

filiére a long terme, projets 571). -
En' cas d’approbatlon refusée, géné- .
“ralement pour une raison unique,
appliquée 4 Pavenant, il est toujours |
possible de reprendre Factivité dans'.-

un prochain mandae qu'l faudra -

| faire approuver dans une prochame .

arinée budgétaire. * -
Cette abarrante- dlstrlbutlon

~des: taches imposée aux cherchieurs:
3 TIREQ témoigne d'une stratégie
de déstructuration par empoison-
-nemene aussi efficace que diserdte,

Uattention st#nt portée sur les

| processus administratifs autour des.

projets-de R&D, Vimputabilité scien-
tifique du chercheur s'est egaree en
"chemin. -

“La communauzé scnentsf‘ ique

| processus de gestion improvisée de . .=
| la R&D, ete... Soulignons toutefols
- que | Fobtention des mandats dii

exige de pouvoir-exercer ses
“métlers d'artisans en technologie. |

dans des conditions. normales et
équitables. Ce nest qu'a ces condi-

“tions qu'elle peut produire les fruits
| qu'elle sait doriner. Ces conditions

normales sont créées, maintenues
et harmanisées par. des encadre-
menits administratifs et de gestion
adaptés aux besoins de la R&D, et .
encadrés par une’ w51on dentre-
prise- clalrement exprlmee Cette

| vision se tradun: partne con_t:nurte

minimate, un finahcement adéquat, -
dés ressources scientifiques et
administratives dynamisées et une
imputabilité scientifique et-commer-

 ciale explicites dans’la conduite des
projets, S Pexcellence naft de

Peffort, fes résultats § *obtierinent &

| Paide da moyens efficaces’ exploités- - |
‘en vue d'un-objectif 4 atteindre.

Faute de ne pas avoir prévu de
mécanisme de réinvestissement des

- bénéfices sui fes. innovations gu'elle
.a donnéés au secteurprivé depuis -

sa création, st'de n'avoir pas eu ung
gestion capable daffirmer le réle -

stravégique de la R&D,I'REQ: » By | -




se-trouve'r_éduil;e, aprés 10 ans i
‘d'approche client intensive 4 pré- -
~-parer des budgets et des plans d'af-

- faires sans.savoir qui voudra les ali-.

menter. Cette situation est alar-
mante. Pendant que le gouverne-
ment québécois rembourse jusqua
70% des frais de R&D des entre-
prises privées®, Hydro-Québec

. donne tous les-signes de quelqu’un

g s apprete a Elqunder en douce
ses actifs de R&D.

La Direction aura beau
Tépéter quelle n'a aucune intention
de mettre de plafond awx bidgets
“de R&D;ici, a Varennes, on-entend
les termites. grignoter le plancher -

- et, par-endroits, il faut savoir ol :
“marcher. 5 on vou!éit'rendré la
R&D inefficace et Fempécher de

- participer aux-changements qi.
affectent lMndustrie de I'énergie et

"de Pélectricité, on ne-gérerait pas ©

" différemment I'TREQ. §'1l advenait
que.PREQ tombe par K.O. tech-

nique dans un combat inégal, ceux

" qui paient fa R&D auraient le droit
de savoir & qliof serait affectée la ~
belle marge budgetalre qui en résul-

- terait. La R&D c'est un contrat -

A

4 reconnaissance est bienun:
devoir qu'il faut rendre mais

" % non pas un droit qu’on puisse: |

_ exiger- », écrivait le philo-
sophe fearn Jacques Rousseat. Les
‘chercheurs en savent queique :

chose,-eux qui ont F'impriéssion s
4, -d'avoit-& quémander une reconnais- -

|- sance qui ne vient pas.. Roger-
Bergeron, chercheur de Punité
- Appareillage glectrique, 4 mené,

pour: le.compte du SPSI, tne petite '_
‘enquété sur la rec|assuf catioh { bon .

daccord, ce mot.ne fi igure pas au.
' -dlctlonnalre ‘mais, comme vous er.
: connalssez tous le sens; je:me per-
" mets de. I’ut;hser} des chercheurs,

- dont {'exposerai ici les faits. saillants.
-Tout d'abord mentionnons que:

' 'sur une population totale de 320, °

cherctieurs, 209 sont eElglb!es dune

reclassnficatlon, soit un peu plus-de =
65:% d' entre ewx. Plus ou moins un’,
- ters.de ces chercheurs éligibles s

'Eﬁ

| :Autre-constat _
“cherchetrs qui franchissent l’étap_e -

sociat de partage de risques entre-
les actionnaires abonnés et Hydro-
Québec. Ce contrat ‘est déja . .

.assuiné & travers-les tarifs d'élecs -

tricité depuis 25 ans. «. LIREQ, on’
ferme pas ca de'méme », pour

reprendre des propos évocateurs " -

entendus en‘réunion derniérement.

Uimposition de modes-de ges- |,
“tiofr machiavéloces, aprés-I'échec de | ‘j
: ih “et de I'innovation technoiogl- '

I'approche client fournisseur; lais-

" $ent entrevoir un dérapage majeur - | _
octobre derniers. Curieusement, ce -

en'R&D & Hydro-Québec. Vivement
un traitement responsable de cette
activité stratégique pour toute
entreprise technologique ayant des
visées commerciales importantes.
Uimprovisation complaisante ne

| saurait étre-tolérée plus-longtemps

comme 'mode de gestion de la
R&D & Hydro-Québec: il y aurait -

- énormément mieux 4 faire, et la -

-communauté scientifiqie tente
.d'amioreer cette discussion |
-depuis- plusieurs années,
Bernard Saulnier
_Chercheur )

*source: M, E.anteagne. FCA Errist &“{oung,
‘ta R&D aur Quebec p B4 La Presse.
23 nov. 93 o
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et la pomon étant un-peu moins
-élevée pour ce dernier riveau.
le'nombre de

de la constitution du-dossiet de

recfassification diminie dramatique- .

ment & mesure que l¢ nivea ang-
mete,” La lenteuriégendaire du

“ processus de reclassification en rai-': -
. son de dossiers. qui s ‘empoussiérent .
ssurle burea de certains gestion-
"_nalres, dela dtﬂ" culté que semble”
“éprouver fa Direction & réunir les

membres du cormte de rec!ass;f' ca-.’

- tion, des mprévus etautres rendez-
. _:vous qus ne: cessent de ‘bousculer le
: caiendner prévu et retarderle

traitement des- dossiers & examiner,
nest pas pour motiver les’ cher-
cheurs 3 de;:oser leur dossier. -
D’autant que la préparation-d' me

"~ dossier de reclassification requlert
| ‘un travail imposant et fastidieux

E@,@ eollogue sur Pavenir
a&?’@% 5@ ?ﬁ%%@?ﬁﬁ@% ot développement et
e %mmmﬁmm% te @h%@ﬁ@gg@g%ﬁ@

e colloque sur l’aventr de fa.
i+ .recherche et deve[oppement

“que a.éu lieu'les 13 et 14

collogue est passé presqu'inapergu

| & MREQ. En effet, avant le colloque,-
trés peu de publicité ou de commu- -

nigués ont été distribués 4 la com-

miinauté scientifique. Et, mamtenant :

bien gu'un mois se soit écoulé -

depuis cet &vénement, aucun cor-
“muniqué interne n'z été émis pollr
. résumer les actions et conclusions

du coltoque. Mais, voyons ce qui s’y

| est passé. .

Le but du‘colloque tel. que

'fo_rmuié par M. Denis. Pelletier, visait

2 trouver une réponse a-une ques-

tloir qui renferme deux probléma-"
- tiques & lés exigences-de fa con-
“eurrence implacable qulimpose le -

tpr ‘Eim ensonpays

.‘retrouvent 3 chiacun. des mveaux] il

Mals, il'y a'plus: Ainsi, selon.nos

données; de 1995 a 1997, le nom- =~

bre de dossiers exarminés par.le.

_comité de reclassification décroft: -
'_,nettement puisque 18, 14.et-12
| dossiers ont été respectwement
traités au cours:de ces années {Voir .
‘tableai): Quant au taux. de réus-
-site, il-filt-en’ progression;. 67% des
‘chercheurs dont les dossier's firent
_examiniés. ont 6té reclassifiés en:
11995, contre 86% en 1996 et 92% .
“en-1997. Par contre, si ori éxamine
le taux de réussite par niveau; on -
} ohservealors une aiitre tendance; "
. les demandés de reclassification- de N

piveau:l 3 Il ont été accorddesd”

|- 85%, alors que 33% seulement des -

:.deman&es de passage de-niveaurlll 4.
Y Ecmt ete Bien que les bchecs,
- tous niveaux canfondus, soient _
‘moins nombreux, ils sont pnncza |
| palement: attribuables. du fait que !es N
chercheurs ne rencontient pas; _
selor les membies. du comité de

reclassification, les critérés
Retombees 6t Mérite professmnnel
de I3 grille, lesquels évaluent
respectwement fes résultats -
obtenus pir le candidat dafis Ieur

intérét-pour Hydro-Quebec etles
entreprises extéricures et le degré. -

marche 8t qw COﬂdEthﬂﬂe la survie’
|-méme de notre industrie » et « la-
- nécessité d'une-vision'a long terme

qué demande la recherche et
développement ».
Le colloque 2 débuté par une

. présentation de M. Caillé, qui a-.
- reldté lés suceds et écheds de fa

recherche et développement. Il a .

‘rappelé qu'on- devrait avoir plus de -
‘résultats. pour les 100 M$ investis,

‘mals qu'il n'avait pas 'inteition de -

restreindre les budgets de R&D et -

que son questionnement visait le
quoi faire, :

R&D, les tendances actuelles;le

_cycle décisionnel de la-R&D, une:

proposition sur.une pépinigre tech-
nologique et ‘en indiquant les com-.
pagmes ou s'effectuent les b b

1 'de notoriété de ce dernier tanta
lintérieur qu'a 'extéfieur de en-

treprise. Les motifs du comité
étant toutefois exprimés dans.des

| termes plitdt généraux, ilsne don-

nent que bien peu ¢ d'indications

_'quant au. degré d’échec des candi- ‘.

dats-en fegard de ces critéres.
Aux candidats ayant essuyé un

‘refus, s’2joutent d'autres scientifi-

qués toujours en attente d'une
reclassification qui, a défaut d’étre-
reconnus par PIREQ, n’en’ sornit pas

-} moing des chercheurs de-renom- -

| mée nationale ou internationale.

Ce qui confirme e célébre prover-
"| be selon 'Iéquel nul n'est p‘rophéte .
‘| en son pays.”.
77 Jetermine en Vous citant un K
“extrait d'une pohthue adoptée par
’Hydro-Quebec laquefle esten. .
vigueur depuis fe 1™ oct_obre 1998,
‘et constitue un engagement de .

' Pentreprise:envers son personnel: '

On pett y lire notamiment: que’.

pour mabiliser son personnel, . _
N _:Hydro Québec s'engage & créerun
-1 environnement: orgamsatlonne[
i ;dynamlque axé sur'les personnes,
ol Ta-performance. mdlwduelie( ¥

rest encouragée et reconnue( ) R

< est pas beau c;a I

.joh_annei Qi..;aperriére;- -
Conseillére syndicale

M. Denis Pelletisr a poursuivi
| en expliquant Pancien modéle de'la




‘meilleurés pratiques en R&D eta
conclu avec sa vision et son plan
d'actions pour PIREQ/LTEE,
Premizre journée : Comment
se fait la R&D ailleurs dans e
secteur de Pénargle .

- La premiére jouinée a été con--

" sacrée 3 la question : Comment fa
R&D se fait ailleuirs dans e secteur.

_-de-I'énergiel Mme Rollins,dela
“compagnie de consuftants C-Three
" Group, a fait une présentation’sur
les activités de R&D, dans trois-
‘entréprises américaines : Bell Labs,
3M et HE La fagon de fairg'de” |

" chacuiie'a ses bons et ses moins
bons cotés. )

-Par exemple, HP est trés orlente

.« _produits », mais n'est aucune=

ment innovatrice. 3M ese trés inno- -

“vatrice, mais la commercialisation .
de ses nouveaux produits techno!o—

. giques est déficiente. Ce qui a fait

dire’d Michel Gauthier, chef pro-

+ .- duits ACEP, "« qu'it n'y a pas de

- -compagnie norinale, qu'll n'y-a pas’

--de solition .« tablette » et:que 'on -
devrait faire notre propre modele

et apprendre de nos-erreurs.. »;

M-Geht, d'EPRI, 2 présenté des’ solu;

tions a implanter. et les:problémes,
futurs dans le domaine de I'énergie..
" Hha présenté’ la recherche 3 faire -

pour répandre aux besoins ériergé- -

" tiques. d'une population mondiale..”

. de 10 milliards d'hurmainis en lan
2050, Ul's aglssair. de pr‘oblema—

' tiques & trés long terme..

Vaprés-midi-a été consacré & la |
~“fagon de faire faR&D dans d'autres.

entreprises. Les r'epr'esentarits et
“directers: de chez Syprotech,

s Sofame Tech et Noranda sont

o venus exphquer leur. processus de -
deve]oppement de produn:s B

ﬁeuxaem@ ;@umea
Contributions des partemwes
Réunis en séances plénidres, les

‘participants devaient exprimer leurs
-attentes par rapport a d'éventuels
-partenariats. M. Bazergui, conseiller .

principal chez lnnovitech,a eu la
difficile tache de résumer les
attentes formulées par-fes 10 -

.groupes de participants. Travail difﬁ¥ '

cile, puisque les attertes étaient. -

| trés diversifiées. Par exemple, cér-
taits representants des unwers;tes

orit demandé de participer au
processus de-planification de la
technologie (deinande qui ferait
stirement des jaloux au sein.de fa’

- communauté scientifique de iREQ,

si elle’était acceptée), alors que .

' ceux des grandes entreprises -
étaient plus terre a terre en demar-
dant de s'occuper de la quialité de

- T'onde, tandis gite les centres de

recherche demanidaient de mettre- . -

- en commun: les quipements. Au

| cours decette journée, une présen=:

tation du nouveau:meéde de fone- -

 tiohnement des équipes de recher-
che chez IMF (Institut: ‘des matériaux
' mdustrlels-CNRC) a ete faite; :

| discours de M, Cailté. Trois- ques-

| de dollars en R&D? ».”
“Trois réponses accompagnment son’ .

_doivent &tre guidés par. leg besoms
| et-Ja taille des marchés et consacrar
-ces marchés, lls doivent aussi tenir

_compte des’ nsques et de la pertl- o
" nence des projets.

| rapporta’ses partenaires dans’le °

- souhaitables. Par exemple, les:
“ler quelqués temps chez un fabri-

- venir 4 I'REQ. Les chércheurs

“doit r‘espon’sab:iﬁse_r“'les: chercheurs' -

Le colloque s’est terminé par un
tions sont importantes-pour lui. -
Ce sont :« Commént on fait pour.
évaluer fa pertinence de la rechar- -

chel », « Comment organiser la
R&D? » ef, finalement, « Comhlen

questionnement.La premiére, dans .
l'ordre, est'que les chercheurs

du’temps pour quantifier et évaluer

A'la deuxigme, la reﬁ?on‘se-est. o
qu'Hydro-Quiébec est ouverte par -

développement d'applications. Les .
échanges d'employés sergierit

chercheurs pourraient aller travail--
cant et un professeur d’université,”.

doivent travailler-en collaboration -
avec leur gestionnaire, De plus, on.

-Charles Dethens
: Chercheur

et établir dans le plan original d’un

. 1 projet; comment rendre compte.

Pour la dernigre question, M. Caillé a
répété qu'il n'avait pas lintention de
réduire les budgets et qu'au con-
traire, i pourralt faire’ davantage

| Bilan
‘A Pheure des bilans, on peut se
demander si l'objectif du collogue

est atteint. Le colfoque-a permis
d’entendrs bien des personnalités

| surla fac';on de réaliser la R&D, mais

constatons que peu de discussions

| ‘ont portés sur notre fagon de faire

et sur les problemes de I'REQ. Un

1 colloque interne serait peut-é‘fre

hécessalre pour explorer ces ques-

<ions: Fait 4 remarquer; le partenariat

a été le sujet de-discussions de &2

" deuxidme journée et semblait la

seule.option disponible pour
résoudre les problémes de 'REQ.:

| Pourtant, PIREQ fait du partenariat .
.depuis de nombreuses années. On

| ‘peut se questicnner sur 'intérét de

|- cette solution et de son intensifica--

tion dans toutes hos activités. De

plus, le partenariat-répond princi-
palement pour Hydro-Québec ad un .

probleme financier. Mais, M: Caillé a -
répété que « Les argents; il y en _
“aura tou;ours pour les bons projéts.
Notre questionnement vise'le quoi -

faire. » Devant ces affirmations, une
question demeure : « -Quel est le
vrai probléme et'quelle est Ia banne
solution ? ». -

‘Mais, revenons atix Ob]ECtIfS du cof— .
“loque. L& partenariat répond-il aux.
| deux problématiques du collogue,

soit ka concurrence implacable et le -
besoin de vision & long terifie de'ls

R&D: thes conclusions du colloque
1'én ont pas fait mention. On peut
| supposer que oui, bien qu ‘it semble -
: surprenant qu'un parténaire, quel .

| qu'il soit, définisse les orientations 4:
long terme dans'le domaine de la
R&D 3 Hydro-Quebec. De plus, le

| colloque r'a pas, permis de savoir ce: '.
,:-que fes partgnaires pouvaient faire:

- pour dider Hydro-Québecd faire -
face'd Ja concurrence. Peut-&tre les
partenaires avaient-ils des idées. |

: Da:[leurs 3 Ta fim, un des partici- -

pa tS C[Ul Fl& s'est ;:as nomme. a-

“soulevé e point qu'il s'atténdaicd
: a_\.rorr tne vision plus claire en R&D
‘et de-constaterle !eadershlp

o Hydro~Quebec dans la R&D, de :

savoirivers’ quai HydrowQuebec s erl
‘allait dans les' prochaines années, -
g Peut~etre Aurcnsnous une reponse a

Sujet Torsdy’ prochiain: col]oque. s




ous_est-il déja arrivé d’ouvrir
- spontanément |'évangile et
- d'eri lire des versets? De nos
jours, ceci résonne comme
une parole de prosélyte, voire
. méie, de Témoin de Jéhovah! Et
‘1 pourtant, Véu§ auriez avantage 3 le

g

—

s
i

faire, ne serait-ce que pour éclairer -

-votre quotidien de scientifique. On

y lit, par exemple, un verset terrible .
-et déroutant: «On-va donner & celui-

-qui posséde, et il sera dans 'abon-
dance: mais 4 celui qui ne posséde
rien, oh dtera méme ce qu'il ¢roit -
avoirn (Matthieu, chap. |3, verset -
12}.” Pire encore, la. méme phrase’
(85T & nouveau martelée au verset
29 du-chap. 25. Elle. ne peut donc
_pas; de toutg évidence, passer -
inapercue. Certains scientifiques .
ont cru bon d'ériger pareilie sen-

tence en principe, dés lors appelé le

. principe de Saint-Matthieu. Par
principe, on-entend alors une .

* proposition premiere, essentielle,
posée et non déduite, qui subor-

© donne tout un ordre de connals-

sance. Le principe d'Meisenberg, -~

I par exemple, supporte une bonna.

_part de la physique quantique.

Le principe de Saint-Matthiey, fui, -

- s'adresse plutdt & un comporee-
- ment profond de fa communauté.
| scientifique.
: ‘Voyons maintenanit ce dui en-
est dans la; pratique. Vous est-il déja
- arrive de vous débattre pour faire
approuver un achat de dix mifles ou
‘de-cent mifles-dollars!- Avez-vous -
_remarqué la quantité de démarches’
Tquityad faire poury parvenir?. ..~
Par un’curieux phenomene dinver
“sion de courant, le montant fa plus
levé est généralement aussi facite
* sinon davantage 2 faire approuver:
- Cest 1 le principe de Saint-
‘Matthieu,. Les universitaires qui -
doivent, par les temps qui codrent,
- affronter tant de comités d'attribu-

|- tionde subventlons de.recherche, -

: 'connasssent trés bien. atssi-la situa-
tion: un ;Jmfesseur prospére par ses
- effectifs et sés dépenses a beaucoup
plus de chances de faire approuver
ses nouveaux projets quun autre.
.| - professeur d'un poids: budgeta:re

. leger. On'peut, par aiffeurs, soit -,
constater le principe; soit I'exploi-
ter. Le gonﬂement des prévisions.
s budgetazres, ottre que d'atré une
. réaction’de survie, en-est un symp:
tome ]eger Par contre, un individu.

e pinipede it

a Pambition exacerbée utilisera
instinctivement 4 outrance ce
méme principe pour ses fing:
personnelles. . :

La vérification- du prmcupe de '

L Saint-Matthieu est principalement .

aneedotique. :Clest [ que le fecteur
aurd plaisir & aiguiser son sens de -

. Pobservation, si ce n'est déja fait.

Personnellement, 2 la lourdeur des’
anecdotes, je préfére la légéreté du

[ conte de Perraiilt dans.le Chat”

botté et son fameux Marquis de’

‘Carrabas.” Jamais, enfant, je n’atirais

cru qu'un pareit conte fut pour
adultes. Risquons guand méme une
petite anecdote d'un cru local, Un
chercheur avait grand besoin d’une

- solide tablede laboratoire et avait - |

fait de longues, pénibles et infruc-

tyeuses.démarches pour expliquer |
‘que quatre bonne pattes etun
.dessus solide lui étaient nécessaires

pour accomplir son travail: Onlui ’
demande tout & coup d'accomplir.

- ung expertise dans un certain
domaine. Pour ¢e, il remplit rapide- |

“ment une nouvelle démande ot

| figurait un appareit sophistiqué, qui -

-multipliait fe prix de'la table par

. trente tout en lincluant: Le

directeur, dont.une route de la
localité allait porter son nom, le

-rappelle et lui demande : «T’2s vrai-"

ment besoin de tout cal». «Ben’

“slir'n, d'affiriner le chercheur pou?

- touts réponse. La suite de T'his-

- toire dit-qua Fapparéil a &t certes
- correctement utllisé, vivanc de da

durée de vie des appareils sophis

mmaai

: ttques Mais alors! e debourse de

[a table a été,quant i lui, am_ortl de

fagon incomparable; il a supporté

 des travaux ayant conduit 3'un-prig

honorifigue et, méme sans prix a-

‘Pavenant, cette vaillante table sup-

_porte encore.les coups: et manipu-
lations de gens qui ont encore e
golt de la recherche.

Le principe qui vaut poir
P'acquisition des ressources, vaut
également pour leur perte. En

- période de décroissance, riende

pius inutile que quelque chose qui -
rlatrive pas & paraitre comme

| faisant gros. Si frustration il ya
| chacun pourrait vérifier le principe -

de Saint-Matthieu dans son expé-
"rience ‘personnelle: Pourtant, il he
s'agit 1a que d'un effet réciproque -
de ¢elui précédemment discuté.
Y a-t-it amoralieé 4 disserter

~ainsi? Certes oul, parce qu’un prin-

cipe, au sens physique du terme, ne
s'intéresse qu'aux faits ‘et ést donc
indifférent 3 une discussion .des

valeurs. Pour une administration ou-.
| un comité, c'est une béte noire qui

“letr brandit deux médicaments

désagréables: e doute et humilits,

Pour Pambitieux qui s'est fait trem-

plin des techniques courantes d'as-.

_ cension sociale; ces mémes médica~
_ments sont encore plus désagréa-

bles au golit. Far contre, pour ceux

qui subissent matériellement les, .-

" méfaits du principe de Saint-

Matehigy, c'ast une consolation et .
- uné philosophie.. Ces derniers
nlont.pas  se culpabiliser poyr:

lei’“fet de mécanismes qui leur
echappent totalement ou, encore,

. qu'ils se refusent 4 utiliser pour des.
raisons d'éthique. '

. Finalement, le principe de- - o

'Saint'-Mat_thi'e_u existe bel et bien et -

aide 3 comprendre nombre de
situations. [l 'arrive cependanta

“Foceasion quil souffre quelques

exceptions, ce qui n'en fait évidem-
ment plus uh principe au sens
absolu du terme mais, bien plutdt,

_une régle de sociologie. Néanmoins,

une régle aussi utile 2 la’ ¢compré-

-hension.du milieu et doublée d'une”

appéllaiio‘n aussi évocatrice, mérite
bien.qu'on [a conserve ainsi. '

| Frangois Morin
='C_hea_'ch_e :




